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Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil
veintidos (2022).

La Corte profiere sentencia de instancia dentro del
proceso ordinario laboral que instaur6 LUIS NORBERTO
DIAZ ARAQUE contra la RADIO CADENA NACIONAL S.A.S.
RCN RADIO y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES-.

I. ANTECEDENTES

Luis Norberto Diaz Araque llamé a juicio a Radio
Cadena Nacional S.A.S. RCN Radio y a Colpensiones, con el
fin de que se declare que celebr6é un contrato de trabajo a
término indefinido con la empresa radial, desde el 2 de marzo
de 1993 hasta el 26 de agosto de 2013; que la cadena RCN
estaba obligada a realizar los aportes de pension a

Colpensiones desde el inicio de la relacion laboral hasta la
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fecha en que se terminoé el vinculo laboral y que, al no

hacerlo, le caus6 un perjuicio que debe ser resarcido.

En consecuencia, pidié que se condene a RCN Radio a
realizar los aportes a pension correspondientes al periodo
laborado, y a Colpensiones, recibir las cotizaciones dejadas
de cancelar y a reconocer y pagar la pension de vejez a partir
del 4 de enero de 2007, fecha en que cumpli6 los requisitos
minimos exigidos por el Decreto 758 de 1990; ademas, las
mesadas adicionales e incrementos de ley; indexacion,
intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y

las costas del proceso.

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin, al
que correspondio el tramite de la primera instancia,

mediante fallo del 1 de octubre de 2015 resolvio:

PRIMERO: CONDENAR: a RADIO CADENA NACIONAL S. A. RCN
[...] ¥ a favor del sefior LUIS NORBERTO DIAZ ARAQUE, [...] por
los siguientes conceptos:

- A los aportes en pension comprendidos entre el 2 de marzo

de 1993 al 26 de agosto de 2013, los cuales seran liquidados y
recibidos por COLPENSIONES [...] al momento de efectuarse el
pago con su respectiva mora.

- Al pago de la pension de vejez por parte de COLPENSIONES
desde el 1 de julio de 2012.

— Intereses moratorios desde el 12 de marzo de 2014, hasta
cuando se haga efectivo el pago.

SEGUNDO: Las excepciones propuestas por las demandadas en
el escrito de la contestacion de la demanda han quedado

resueltas implicitamente con lo determinado.

TERCERO: Las costas seran asumidas por las partes
demandadas vencida en juicio, para lo cual se fijan las agencias
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en derecho en la suma de UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA
Y OCHO MIL SETECIENTOS PESOS ($1.288.700) (f.°s 107 a
109).

El a quo considerd, en lo fundamental, que no existia
discusion sobre la existencia del contrato de trabajo entre el
actor y RCN Radio desde el 2 de marzo de 1993 hasta el 26
de agosto de 2013. En cuanto a los aportes a pension, dijo
que la Ley 100 de 1993 en su articulo 22 consagro la
obligatoriedad de efectuar las contribuciones al sistema
mientras esté vigente la relacion laboral, y que previo a ello,
tal obligacion estaba prevista en el articulo 2 del Decreto 433

de 1971.

Luego de referir diversas pruebas aportadas, senalo que
la historia laboral reflejaba inconsistencias entre los lapsos
trabajados y las cotizaciones realizadas, de lo cual dedujo
que la empleadora adeudaba los aportes al sistema general
de pensiones del 2 de marzo de 1993 al 26 agosto de 2013,
aclarando que «se tendrfilan en cuenta los periodos que no se
encuentran reflejados en el histérico laboral» visible a folios 22
a 26; aportes que debian ser liquidados y recibidos por

Colpensiones.

En cuanto a la pension de vejez estimoé que el actor
nacio el 4 de enero de 1947, por lo que al 1 de abril de 1994
tenia mas de 40 anos de edad, por consiguiente, era
beneficiario del régimen de transicion resultando aplicable el

articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990.
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Explico que el demandante cumplio 60 anos el 4 de
enero de 2007 y que en los veinte anos anteriores a dicha
calenda completo 556,31, ademas, en toda la vida -teniendo
en cuenta las aludidas inconsistencias- completaba un total

de 869,14 semanas de cotizacion.

Por lo anterior encontré que el promotor reunia los
requisitos para obtener la pension, la cual debia reconocerse
desde el 1 de julio de 2012, dia siguiente a la fecha de la

ultima cotizacion al sistema.

En cuanto a los intereses moratorios, estimo que eran
procedentes en caso de mora de las mesadas pensionales.
Por 1ltimo, indicé que no prosperaban las excepciones, las

cuales quedaban resueltas con lo dicho.

RCN Radio apelo la decision con fundamento en que la
obligacion de cotizar para los trabajadores cesaba cuando
obtienen su pension, argumentando que el juzgador no le dio
la trascendencia al hecho de que el actor, cuando se vinculo
a tal empresa, ya estaba pensionado por lo que a través de
comunicacion él solicitdo que se abstuvieran de realizar los

aportes al sistema.

Adicion6 que no se reconocieron los efectos de la buena
fe, en la medida que fue el propio convocante quien con su
actuacion generd que no se realizaran las correspondientes

cotizaciones. Ademas, dijo, se impuso una condena en
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abstracto, incumpliendo la norma que le impone Ila
obligacion de concretarla y no se declar6 la excepcion de
prescripcion, pese a que transcurrieron mas de tres anos

desde que esos aportes se hicieron exigibles.

También estim6 que no se debié condenar a titulo de
intereses moratorios porque durante todo el proceso
manifesté la existencia de buena fe. Por ultimo, cuestiono
que se hubiera tenido en cuenta la cédula de ciudadania para
determinar la edad, cuando ello solo era posible con el

registro civil de nacimiento.

Colpensiones igualmente apeldo la sentencia con
fundamento en que el empleador incumplié su deber legal de
afiliar al accionante y realizar las correspondientes
cotizaciones. Agregd que, si el accionante cumplia los
requisitos para la pension de vejez, el pago le correspondia al
empleador incumplido. Subsidiariamente, pidi6 revocar la
condena por intereses de mora, dado que no tenia obligacion

legal de reconocer la prestacion deprecada.

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, mediante fallo del 20 de noviembre de
2018, revoco la sentencia de primera instancia y, en su lugar,
absolvio a las demandadas de todas las pretensiones del
demandante y se abstuvo de condenar en costas en ambas

instancias (f.os 220 a 222).
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Mediante proveido CSJ SL5322-2021, esta colegiatura,
al abordar el estudio del recurso de casacion que interpuso

el actor, resolvio casar la sentencia del juez de alzada.

En tal decision, la Corte concluyo que: i) la empleadora
demandada tenia el deber de cotizar a pensiones durante
todo el lapso por el que se extendio el nexo laboral, ya que el
gozar de una pension de jubilacion legal causada por los
servicios prestados al Estado, no la exoneraba de realizar los
correspondientes aportes, a fin de que el promotor del
proceso construyera una pension de vejez, producto de su
trabajo y de los servicios prestados en virtud de un nexo
privado y, i) por regla general, las pensiones que amparen la
misma contingencia son incompatibles, pero
excepcionalmente la pension de jubilacion legal causada por
los tiempos publicos, antes de la vigencia de la Ley 100 de
1993, con una pension de vejez derivada de los servicios

prestados a empleadores privados puede no serlo.

En concordancia con lo anterior y para mejor proveer,
se dispuso solicitar a Colpensiones para que remitiera copia
completa y actualizada de la historia laboral del senor Diaz
Araque en donde aparecieran los ingresos base de cotizacion,
y a RCN Radio para que certificara los salarios devengados
por el actor, durante los extremos del contrato de trabajo,
discriminados mes por mes, junto con la constancia en la

que informara los periodos en los cuales lo afilio al ISS.

Colpensiones remitio la historia laboral actualizada del

demandante, en la cual, segiun el detalle de pagos anexo,
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aparecen cotizaciones efectuadas con la anotacion «walor
devuelto del régimen de ahorro individual por pago al fondo»

(f.° 81 cuaderno de la Corte).

Por su parte, RCN Radio certifico los salarios
devengados durante la relacion laboral (2 de marzo de 1993
— 26 agosto 2013) y preciso los periodos en que efectuo
cotizaciones. Dentro de la diversa informacion remitida,
indico que «desde el 1 de octubre de 2006 a la fecha de su
retiro (26/08/2013) se realizaron los aportes
correspondientes al Fondo de Pensiones Porvenir» (f.° 113

cuaderno de la Corte).

Dada la informacion suministrada por las demandadas,
fue necesario requerir a Colpensiones para que certificara la
fecha inicial de afiliacion del actor a esa administradora, si
se traslado al RAIS y si retorno al RPM; y a Porvenir S. A.
para que expidiera constancia sobre si el demandante estuvo

afiliado a dicha AFP.

Colpensiones, a través de oficio radicado en la
secretaria de la Sala el 5 de julio de 2022, informo: «el serior
Luis Norberto Diaz Araque tuvo vinculacion inicial al Instituto

de Seguros Sociales ISS hoy Colpensiones el 02/03/1993 y

no se observa solicitudes de traslado».
En respuesta a lo solicitado, Porvenir S.A. comunico

que el actor «no registra afiliacion alguna al producto de

pensiones obligatorias.
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En ese orden, surtido el traslado a las partes y vencido
dicho término sin que se pronunciaran, conforme al informe
secretarial del 12 de julio de 2022, estan dadas las
condiciones para proferir la correspondiente sentencia de

instancia.

II. CONSIDERACIONES

La Sala analizara los temas objeto de reparo expuestos
por las apelantes y, ademas, asumira la consulta a favor de

Colpensiones, asi:

i) De la condena por concepto de aportes
pensionales junto con los intereses de mora a

cargo del empleador

Ademas de lo expuesto en sede de casacion, en donde
se explicaron las razones por las cuales la empleadora
demandada tenia la obligacion de cotizar al sistema de
pensiones durante toda la relacion laboral, la Sala encuentra
que no le asiste razon a la empleadora apelante respecto a
que debe ser exonerada por los aportes a pension, con
fundamento en que fue el trabajador quien solicitdo que no se

le hicieran tales pagos debido a que ya era pensionado.

Al respecto, de la comunicacion calendada el 7 de junio
de 1993 suscrita por el demandante, se aprecia que éste le

inform6 a su empleadora que devengaba una pension
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reconocida por Caprecom, sin poder recibir servicios médicos
diferentes a los proporcionados por esa entidad, por lo que
solicito «se sirva estudiar la posibilidad de no efectuarme

descuentos correspondientes a los SEGUROS SOCIALES).

Como se observa, en dicho oficio lo que pidio el
promotor del proceso fue estudiar la factibilidad de que no se
le hicieran esos descuentos, dejando en todo caso, la decision
en el empleador, a fin de determinar si ello era posible (f.os 97
y 205). Por manera que no puede sustentarse la exoneracion
al cumplimiento de un deber legal como el pago de los
aportes, por la simple sugerencia en contrario realizada por

el trabajador.

Ademas, este deber legal es de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento en la medida que
tiene que ver con la materializacion de un derecho minimo,
como lo es el derecho pensional derivado del contrato de
trabajo, por lo que no puede ser desconocida por la voluntad
de las partes. En tal sentido, la justificacion planteada por la
empresa apelante para abstenerse de efectuar cotizaciones
no es admisible ni siquiera bajo el planteamiento de un

actuar revestido de buena fe.

Ahora bien, en lo que si le asiste razon a la empleadora
es en que, la condena no fue concreta, pues la Sala encuentra
que el a quo no fijo los parametros para el calculo del derecho
pensional que debe satisfacer la administradora demandada,

en la medida que no determino el salario base de cotizacion
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con el cual se liquidarian los aportes. Ademas, es
incongruente, dado que, pese a que en sus consideraciones
dijo que tendria en cuenta los periodos en los cuales aparecia
el pago de las cotizaciones, profirié6 condena por aportes por

toda la vigencia de la relacion laboral.

Por consiguiente, en esta tematica la competencia de la
Sala estara determinada a definir los interregnos en que la
empleadora apelante debera pagar los aportes a pension y el

ingreso base de cotizacion correspondiente.

Al respecto, segun la historia laboral allegada por
Colpensiones ante esta colegiatura y del detalle de valores
girados por Porvenir al ISS, se tiene que, durante la vigencia
del nexo, esto es, del 2 de marzo de 1993 al 26 de agosto de
2013, la empleadora demandada pago las cotizaciones en los
siguientes periodos: del 2 de marzo al 14 de julio de 1993;
julio de 1995; abril de 1996 y, del 1 de noviembre de 2006 al
30 de agosto de 2013, por lo que se concluye que la condena

no debid abarcar tales ciclos.

Se precisa que, si bien en la historia laboral de
Colpensiones no aparece el pago de aportes de los meses de
septiembre de 2008, mayo y julio de 2011, marzo de 2012 y
junio de 2013, RCN Radio si efectud el pago conforme al
reporte de Porvenir S.A., AFP que indica que tales valores
fueron devueltos al RPM porque el actor no estaba afiliado al
RAIS (fos 87 y 88); ademas, obran «comprobantes por
empleado detallado consolidado» de Simple S.A. que
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evidencian que la empleadora cancelo las cotizaciones de los
meses de mayo y julio de 2011, marzo de 2012 y junio de
2013 (f.° 81 y ss). Por consiguiente, sobre estos meses no se

podia imponer condena a la empleadora.

De ahi que, la demandada debe cancelar los aportes a
pension durante los lapsos en los que no efectuod cotizaciones
y con los siguientes salarios — reportados por la empleadora

a esta colegiatura-, asi:

Periodo IBC
15 julio — 31 de diciembre de 1993 $500.000

1 de enero — 31 de diciembre de 1994 $634.997

1 de enero — 30 de junio de 1995 $806.500
1 de agosto — 31 de diciembre de 1995 | $806.500

1 de enero — 31 de marzo de 1996 $983.900
1 de mayo — 31 de diciembre de 1996 $983.900

1 de enero — 31 de diciembre de 1997 $1.206.557

1 de enero — 31 de diciembre de 1998 $1.435.804

1 de enero — 31 de diciembre de 1999 $1.679.890

1 de enero — 31 de diciembre de 2000 $1.814.280

1 de enero — 31 de diciembre de 2001 $1.973.030

1 de enero — 31 de diciembre de 2002 $2.123.968

1 de enero — 31 de diciembre de 2003 $2.272.434

1 de enero — 31 de diciembre de 2004 $2.419.914

1 de enero — 31 de diciembre de 2005 $2.553.009

1 de enero — 31 de octubre de 2006 $2.676.830

De otra parte, en lo atinente a los intereses de mora
sobre los aportes, que son controvertidos por la empleadora
con el argumento de haber actuado de buena fe, debe

senalarse que si resultan procedentes en la medida que las
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cotizaciones — en los interregnos atras referidos - no fueron
pagadas dentro del término legal y durante la vigencia de la
relacion laboral, por lo que resulta aplicable el articulo 23 de
la Ley 100 de 1993 que indica: «Los aportes que no se
consignen dentro de los plazos senalados para el efecto,

generaran un interés moratorio a cargo del empleador.

Con fundamento en tal disposicion, la Sala ha
considerado procedente imponer los referidos intereses,
entre otras, en providencias CSJ SL15188-2017 y CSJ
SL6106-2017. En la primera se explico que los intereses
moratorios establecidos en el articulo 23 de la Ley 100 de
1993 se generan en aquellos casos donde no haya pago
oportuno del empleador respecto de los mencionados
aportes, por lo que, al haberse impuesto condena a dicho
titulo generados en vigencia del vinculo laboral declarado,
estimo que se causaron los intereses moratorios sobre estas
contribuciones; en la segunda se condené por los intereses
referidos a cargo del empleador por la mora en cancelar las
cotizaciones a pension, pues, se habian hecho las

cotizaciones pero de forma fragmentada o interrumpida.

Por demas, el argumento de la apelante sobre la
existencia de buena fe, en esta materia no es de recibo en la
medida que, como quedo definido en sede casacional, que la
empleadora tenia la obligacion legal de realizar las
cotizaciones durante la vigencia del contrato de trabajo,
ademas, ese deber es de obligatorio cumplimiento al
contribuir a la materializacion del derecho pensional el cual

es irrenunciable, por lo que, como la apelante no los hizo en
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los interregnos senalados, debe asumir su pago, maxime que
la exoneracion de los intereses implicaria afectar
financieramente al sistema de pensiones, que no conto

oportunamente con las referidas contribuciones.

En consecuencia, la Sala modificara la condena por
aportes pensionales con los correspondientes intereses,
unicamente en el sentido de que deberan realizarse por los
interregnos determinados y teniendo en cuenta los salarios

ya precisados.

ii)De la pension de vejez a cargo de Colpensiones

El a quo preciso que el senor Diaz Araque nacio6 el 4 de
enero de 1947 conforme a la copia de su cédula de
ciudadania, fecha corroborada con el documento de
identidad allegado a folio 10. Tal hecho ademas esta
aceptado por Colpensiones en la Resolucion GNR307234 del
19 de noviembre de 2013, en donde indic6 que: «nacié el 4 de
enero de 1947 y actualmente cuenta con 66 arnios de edad» (f.°

8).

No le asiste razon a la empresa apelante al aducir que
la edad de una persona solo puede acreditarse a través del
registro civil de mnacimiento. Lo anterior porque la
demostracion de la edad como requisito para obtener la
pension de vejez no esta sujeta a tarifa legal de pruebas vy,
por ende, no requiere de un medio de conviccion solemne,

pues, existe libertad probatoria para acreditar ese hecho.
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En efecto, sobre el particular la Corte explico:

El tema puntual que controvierte el censor frente a la sentencia
impugnada, se reduce a la prueba con la cual debe demostrarse
la edad para acceder al derecho a la pension de jubilacion, pues
considera que el Tribunal incurri6é en error de derecho al dar por
demostrado ese supuesto factico con un elemento de conviccion
ordinario y simple, distinto de aquel que senala el ordenamiento
juridico para esos efectos, como es, el registro civil o eclesiastico
en el que se enuncie el dia y la hora del nacimiento.

El Tribunal dio por demostrado el cumplimiento del requisito de
la edad de la demandante para acceder a la pension de jubilacion
pretendida, con fundamento en los medios de prueba aportados
al expediente, en especial de lo afirmado por la demandante en el
escrito de demanda, en cuanto asevera que “en la actualidad
cuenta con 72 anos de edad” y en la manifestacion que en vida
hizo el demandado ante el Instituto del Seguro Social, a raiz de
un derecho de peticion que presento en el que indica que la
actora “nunca ha cotizado y actualmente supera la edad exigida
para ser acreedora a este derecho”; adicionalmente se menciona
que “la senora ISABEL PINILLA DE GARNICA, fue afiliada a
seguridad social desde que inici6 a laborar, pero no fue afiliada
al sistema general de pensiones, por la edad”.

De acuerdo a lo que se dejo consignado, el Tribunal no incurri6
en el error de derecho que se le atribuye, pues contrario a lo que
plantea el recurrente, la demostracion de la edad de una persona
como requisito para acceder a la pension de jubilacion o de vejez,
no esta sujeta a tarifa legal de pruebas, y por ende, no requiere
de un medio de conviccion solemne para el efecto.

Es asi como, al existir libertad de medios probatorios para poder
acreditar la edad de una persona, y deducir el ad quem el
cumplimiento de ese requisito con las pruebas que se
incorporaron al proceso, hizo uso de la facultad que le otorga el
articulo 61 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, de formar libremente su convencimiento con los
elementos de juicio aportados, sin que tal proceder pueda
configurar el error de derecho que le endilga. (CSJ SL, 13 mar.

2013, rad. 42390).

Precisado lo anterior, a la entrada en vigencia del
Sistema General de Pensiones el demandante tenia mas de

40 anos de edad, lo que le permite ser beneficiario del
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régimen de transicion y, por consiguiente, a que le analice su
derecho pensional conforme al articulo 12 del Acuerdo 049

de 1990, precepto en que sustenta su expectativa pensional.

Tal norma dispone que:

Tendran derecho a la pension de vejez las personas que reinan
los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas anos de edad si se es varéon o cincuenta y
cinco (55) o mas anos de edad, si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas
durante los ultimos veinte (20) anos anteriores al cumplimiento
de las edades minimas, o haber acreditado un nuimero de un mil
(1.0.00) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.

En este caso, el actor cumpliéo 60 anos el 4 de enero de

2007.

Ademas, al revisar la historia laboral aportada por
Colpensiones ante esta corporacion se constata que cotizo del
2 de marzo de 1993 al 31 de agosto de 2013 — de forma
interrumpida - un total de 357,86 semanas (f.° 79 del
cuaderno de la Corte). A lo anterior, debe sumarse la
densidad correspondiente al tiempo no cotizado por el
empleador RCN Radio, quien es condenado al pago de los
aportes en el presente litigio judicial, que corresponde a un

total de 675 semanas, discriminadas asi:

Periodo Semanas

15 de julio de 1993 - 30 de junio de 1995 | 100,71

1 de agosto de 1995 - 31 de marzo de 1996 | 34,29

1 de mayo de 1996 — 31 de octubre de 2006 | 540

Total 675
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Lo anterior arroja un total de 1032,86 semanas en toda
su vida laboral y dentro de los 20 anos anteriores al
cumplimiento de la edad (4 de enero de 1987 — 4 de enero de
2007) completo 715,73 semanas. De ahi que, para cuando
arribo a la edad de 60 anos (4 de enero de 2007) tenia mas

de 500 semanas en los 20 anos anteriores a tal calenda.

De acuerdo con lo anterior, se observa que el accionante
causo el derecho pensional el 4 de enero de 2007, calenda en
que completo la edad requerida y cumplia con creces la

densidad de aportes exigida.

En cuanto a la fecha de disfrute, el a quo err6 al
determinar que la pension se reconoceria desde el 1 de julio
de 2012, en tanto que el promotor del proceso continud
efectuando aportes al sistema de pensiones con posterioridad

a 2007.

Por ello, la prestacion se reconocera a partir de la
desafiliacion del sistema (articulo 13 del Acuerdo 049 de
1990), esto es, desde el 1 de septiembre de 2013, pues
conforme a la historia laboral remitida por Colpensiones a la
Corte cotizo hasta el 31 de agosto de 2013. Asi, en grado
jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, se
modificara la data a partir de la cual se reconocio la

prestacion en el fallo de primer grado.

Dado que el convocante es beneficiario de la transicion,

tiene derecho a obtener la prestacion de vejez con los
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requisitos de edad, tiempo y monto segun el Acuerdo 049 de

1990.

El a quo no indico el ingreso base de liquidacion, tasa
de reemplazo ni tampoco calcul6 la prestacion. Al respecto,
debe precisarse que la jurisprudencia de esta Corte ha
ensenado que lo mas conveniente es que las sentencias
condenen por una cifra precisa y exacta; sin embargo, ha
explicado que el hecho de que para su cuantificacion sea
necesaria la realizacion de algunas operaciones
matematicas, no implica que la decision sea abstracta o
imprecisa, pero siempre y cuando los parametros para la
liquidacion aparezcan claramente determinados e

identificados en el fallo respectivo.

En el presente caso el juez de primer grado no dio los
elementos objetivos a fin de que se realizara el calculo, pues,
ni siquiera preciso la norma aplicable para determinar el IBL

ni la tasa de reemplazo de la pension de vejez.

El IBL corresponde al previsto por el articulo 21 de la
Ley 100 de 1993, pues cuando entro en vigor tal disposicion
le faltaban mas de 10 anos para pensionarse. Dicha
preceptiva dispone que debe tomarse el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) anos anteriores al reconocimiento de la
pension, o en todo el tiempo si este fuere superior, siempre y

cuando cuente con mas de 1250 semanas cotizadas.
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Dado que el actor no completé 1250 semanas, la Sala
la liquidara teniendo en cuenta los ultimos 10 anos. Ademas,
como en el lapso referido aparecen algunos meses sin
efectuar cotizaciones, se tomaran en tales periodos los
valores certificados por la empleadora demandada por

concepto de salario.

La tasa de reemplazo de la prestacion correspondera al
75% segun lo dispuesto por el articulo 20 del Acuerdo 049 de
1990, dado que, como se dijo atras, el actor cuenta con
1032,86 semanas en toda su vida laboral, esto es, mas de
1000 y menos de 1050. Ademas, se reconocera Unicamente
con 13 mesadas anuales al causar la pension en vigencia del

Acto Legislativo 01 de 2005 y ser superior a tres SMLMV.

Efectuadas las operaciones de rigor, arrojan el siguiente

resultado:
HISTORIAL LABORAL DIEZ ANOS
kng%%RBERTO Az Fallecié: 9/03/2016
FECHAS 11;;3 N° DE SALARIO SALARIO IBL

INICIO FIN DIAS SEMSANA DEVENGADO INDEXADO PROMEDIO
1/09/2003 30/09/2003 30 4,29 $ 2.272.434 $ 3.559.371 $ 29.661
1/10/2003 31/10/2003 30 4,29 $ 2.272.434 $ 3.559.371 $ 29.661
1/11/2003 30/11/2003 30 4,29 $ 2.272.434 $ 3.559.371 $ 29.661
1/12/2003 31/12/2003 30 4,29 $ 2.272.434 $ 3.559.371 $ 29.661
1/01/2004 31/01/2004 30 4,29 $ 2.419.914 $ 3.558.965 $ 29.658
1/02/2004 29/02/2004 30 4,29 $ 2.419.914 $ 3.558.965 $ 29.658
1/03/2004 31/03/2004 30 4,29 $ 2.419.914 | $ 3.558.965 $ 29.658
1/04/2004 30/04/2004 30 4,29 $ 2.419.914 $ 3.558.965 $ 29.658
1/05/2004 31/05/2004 30 4,29 $ 2.419.914 $ 3.558.965 $ 29.658
1/06/2004 30/06/2004 30 4,29 $ 2.419.914 $ 3.558.965 $ 29.658
1/07/2004 31/07/2004 30 4,29 $ 2.419.914 $ 3.558.965 $ 29.658
1/08/2004 31/08/2004 30 4,29 $ 2.419.914 $ 3.558.965 $ 29.658
1/09/2004 30/09/2004 30 4,29 $ 2.419.914 $ 3.558.965 $ 29.658
1/10/2004 31/10/2004 30 4,29 $ 2.419.914 $ 3.558.965 $ 29.658
1/11/2004 30/11/2004 30 4,29 $ 2.419.914 $ 3.558.965 $ 29.658
1/12/2004 31/12/2004 30 4,29 $ 2.419.914 $ 3.558.965 $ 29.658
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1/01/2005 31/01/2005 30 4,29 $ 2.553.009 $ 3.558.892 $ 29.657
1/02/2005 28/02/2005 30 4,29 $ 2.553.009 $ 3.558.892 $ 29.657
1/03/2005 31/03/2005 30 4,29 $ 2.553.009 $ 3.558.892 $ 29.657
1/04/2005 30/04/2005 30 4,29 $ 2.553.009 $ 3.558.892 $ 29.657
1/05/2005 31/05/2005 30 4,29 $ 2.553.009 $ 3.558.892 $ 29.657
1/06/2005 30/06/2005 30 4,29 $ 2.553.009 $ 3.558.892 $ 29.657
1/07/2005 31/07/2005 30 4,29 $ 2.553.009 $ 3.558.892 $ 29.657
1/08/2005 31/08/2005 30 4,29 $ 2.553.009 $ 3.558.892 $ 29.657
1/09/2005 30/09/2005 30 4,29 $ 2.553.009 $ 3.558.892 $ 29.657
1/10/2005 31/10/2005 30 4,29 $ 2.553.009 $ 3.558.892 $ 29.657
1/11/2005 30/11/2005 30 4,29 $ 2.553.009 $ 3.558.892 $ 29.657
1/12/2005 31/12/2005 30 4,29 $ 2.553.009 $ 3.558.892 $ 29.657
1/01/2006 31/01/2006 30 4,29 $ 2.676.830 $ 3.559.226 $ 29.660
1/02/2006 28/02/2006 30 4,29 $ 2.676.830 $ 3.559.226 $ 29.660
1/03/2006 31/03/2006 30 4,29 $ 2.676.830 $ 3.559.226 $ 29.660
1/04/2006 30/04/2006 30 4,29 $ 2.676.830 $ 3.559.226 $ 29.660
1/05/2006 31/05/2006 30 4,29 $ 2.676.830 $ 3.559.226 $ 29.660
1/06/2006 30/06/2006 30 4,29 $ 2.676.830 $ 3.559.226 $ 29.660
1/07/2006 31/07/2006 30 4,29 $ 2.676.830 $ 3.559.226 $ 29.660
1/08/2006 31/08/2006 30 4,29 $ 2.676.830 $ 3.559.226 $ 29.660
1/09/2006 30/09/2006 30 4,29 $ 2.676.830 $ 3.559.226 $ 29.660
1/10/2006 31/10/2006 30 4,29 $ 2.676.830 $ 3.559.226 $ 29.660
1/11/2006 30/11/2006 30 4,29 $ 2.677.000 $ 3.559.452 $ 29.662
1/12/2006 31/12/2006 30 4,29 $ 2.677.000 | $ 3.559.452 $ 29.662
1/01/2007 31/01/2007 30 4,29 $ 2.753.000 | $ 3.503.533 $ 29.196
1/02/2007 28/02/2007 30 4,29 $ 2.797.000 $ 3.559.528 $ 29.663
1/03/2007 31/03/2007 30 4,29 $ 2.797.000 $ 3.559.528 $ 29.663
1/04/2007 30/04/2007 30 4,29 $ 2.797.000 $ 3.559.528 $ 29.663
1/05/2007 31/05/2007 30 4,29 $ 2.797.000 $ 3.559.528 $ 29.663
1/06/2007 30/06/2007 30 4,29 $ 2.797.000 $ 3.559.528 $ 29.663
1/07/2007 31/07/2007 30 4,29 $ 2.797.000 $ 3.559.528 $ 29.663
1/08/2007 31/08/2007 30 4,29 $ 2.797.000 $ 3.559.528 $ 29.663
1/09/2007 30/09/2007 30 4,29 $ 2.797.000 $ 3.559.528 $ 29.663
1/10/2007 31/10/2007 30 4,29 $ 2.797.000 $ 3.559.528 $ 29.663
1/11/2007 30/11/2007 30 4,29 $ 2.797.000 $ 3.559.528 $ 29.663
1/12/2007 31/12/2007 30 4,29 $ 2.797.000 $ 3.559.528 $ 29.663
1/01/2008 31/01/2008 30 4,29 $ 2.887.000 $ 3.476.247 $ 28.969
1/02/2008 29/02/2008 30 4,29 $ 2.956.000 | $ 3.559.330 | $ 29.661
1/03/2008 31/03/2008 30 4,29 $ 2.956.000 | $ 3.559.330 $ 29.661
1/04/2008 30/04/2008 30 4,29 $ 2.956.000 | $ 3.559.330 | $ 29.661
1/05/2008 31/05/2008 30 4,29 $ 2.956.000 $ 3.559.330 $ 29.661
1/06/2008 30/06/2008 30 4,29 $ 2.956.000 $ 3.559.330 $ 29.661
1/07/2008 31/07/2008 30 4,29 $ 2.956.000 $ 3.559.330 $ 29.661
1/08/2008 31/08/2008 30 4,29 $ 2.956.000 $ 3.559.330 $ 29.661
1/09/2008 30/09/2008 30 4,29 $ 2.956.000 $ 3.559.330 $ 29.661
1/10/2008 31/10/2008 30 4,29 $ 2.956.000 $ 3.559.330 $ 29.661
1/11/2008 30/11/2008 30 4,29 $ 2.956.000 $ 3.559.330 $ 29.661
1/12/2008 31/12/2008 30 4,29 $ 2.956.000 $ 3.559.330 $ 29.661
1/01/2009 31/01/2009 30 4,29 $ 3.089.000 $ 3.454.104 $ 28.784
1/02/2009 28/02/2009 30 4,29 $ 3.178.000 | $ 3.553.623 | $ 29.614
1/03/2009 31/03/2009 30 4,29 $ 3.178.000 | $ 3.553.623 $ 29.614
1/04/2009 30/04/2009 30 4,29 $ 3.178.000 | $ 3.553.623 | $ 29.614
1/05/2009 31/05/2009 30 4,29 $ 3.178.000 $ 3.553.623 $ 29.614
1/06/2009 30/06/2009 30 4,29 $ 3.178.000 $ 3.553.623 $ 29.614
1/07/2009 31/07/2009 30 4,29 $ 3.178.000 $ 3.553.623 $ 29.614
1/08/2009 31/08/2009 30 4,29 $ 3.178.000 $ 3.553.623 $ 29.614
1/09/2009 30/09/2009 30 4,29 $ 3.178.000 $ 3.553.623 $ 29.614
1/10/2009 31/10/2009 30 4,29 $ 3.178.000 $ 3.553.623 $ 29.614
1/11/2009 30/11/2009 30 4,29 $ 3.178.000 $ 3.553.623 $ 29.614
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1/12/2009 31/12/2009 30 4,29 $ 3.178.000 $ 3.553.623 $ 29.614
1/01/2010 31/01/2010 30 4,29 $ 3.218.000 $ 3.527.597 $ 29.397
1/02/2010 28/02/2010 30 4,29 $ 3.241.000 $ 3.552.810 $ 29.607
1/03/2010 31/03/2010 30 4,29 $ 3.241.000 $ 3.552.810 $ 29.607
1/04/2010 30/04/2010 30 4,29 $ 3.241.000 $ 3.552.810 $ 29.607
1/05/2010 31/05/2010 30 4,29 $ 3.241.000 $ 3.552.810 $ 29.607
1/06/2010 30/06/2010 30 4,29 $ 3.241.000 $ 3.552.810 $ 29.607
1/07/2010 31/07/2010 30 4,29 $ 3.241.000 | $ 3.552.810 | $ 29.607
1/08/2010 31/08/2010 30 4,29 $ 3.241.000 | $ 3.552.810 | $ 29.607
1/09/2010 30/09/2010 30 4,29 $ 3.241.000 | $ 3.552.810 | $ 29.607
1/10/2010 31/10/2010 30 4,29 $ 3.241.000 | $ 3.552.810 $ 29.607
1/11/2010 30/11/2010 30 4,29 $ 3.241.000 | $ 3.552.810 $ 29.607
1/12/2010 31/12/2010 30 4,29 $ 3.241.000 | $ 3.552.810 $ 29.607
1/01/2011 31/01/2011 30 4,29 $ 3.310.000 $ 3.517.297 $ 29.311
1/02/2011 28/02/2011 30 4,29 $ 3.344.000 $ 3.553.427 $ 29.612
1/03/2011 31/03/2011 30 4,29 $ 3.344.000 $ 3.553.427 $ 29.612
1/04/2011 30/04/2011 30 4,29 $ 3.344.000 | $ 3.553.427 $ 29.612
1/05/2011 31/05/2011 30 4,29 $ 3.343.871 $ 3.553.290 $ 29.611
1/06/2011 30/06/2011 30 4,29 $ 3.344.000 $ 3.553.427 $ 29.612
1/07/2011 31/07/2011 30 4,29 $ 3.343.871 $ 3.553.290 $ 29.611
1/08/2011 31/08/2011 30 4,29 $ 3.344.000 $ 3.553.427 $ 29.612
1/09/2011 30/09/2011 30 4,29 $ 3.344.000 $ 3.553.427 $ 29.612
1/10/2011 31/10/2011 30 4,29 $ 3.344.000 $ 3.553.427 $ 29.612
1/11/2011 30/11/2011 30 4,29 $ 3.344.000 $ 3.553.427 $ 29.612
1/12/2011 31/12/2011 30 4,29 $ 4.882.000 | $ 5.187.748 $ 43.231
1/01/2012 31/01/2012 30 4,29 $ 3.427.000 | $ 3.510.662 $ 29.256
1/02/2012 29/02/2012 30 4,29 $ 3.469.000 $ 3.553.687 $ 29.614
1/03/2012 31/03/2012 30 4,29 $ 3.468.597 $ 3.553.275 $ 29.611
1/04/2012 30/04/2012 30 4,29 $ 3.469.000 $ 3.553.687 $ 29.614
1/05/2012 31/05/2012 30 4,29 $ 3.469.000 $ 3.553.687 $ 29.614
1/06/2012 30/06/2012 30 4,29 $ 3.469.000 $ 3.553.687 $ 29.614
1/07/2012 31/07/2012 30 4,29 $ 3.469.000 $ 3.553.687 $ 29.614
1/08/2012 31/08/2012 30 4,29 $ 3.469.000 $ 3.553.687 $ 29.614
1/09/2012 30/09/2012 30 4,29 $ 3.469.000 $ 3.553.687 $ 29.614
1/10/2012 31/10/2012 30 4,29 $ 3.469.000 $ 3.553.687 $ 29.614
1/11/2012 30/11/2012 30 4,29 $ 3.469.000 $ 3.553.687 $ 29.614
1/12/2012 31/12/2012 30 4,29 $ 3.931.000 $ 4.026.966 $ 33.558
1/01/2013 31/01/2013 30 4,29 $ 3.517.000 $ 3.517.000 $ 29.308
1/02/2013 28/02/2013 30 4,29 $ 3.553.000 $ 3.553.000 $ 29.608
1/03/2013 31/03/2013 30 4,29 $ 8.172.000 $ 8.172.000 $ 68.100
1/04/2013 30/04/2013 30 4,29 $ 3.553.000 $ 3.553.000 $ 29.608
1/05/2013 31/05/2013 30 4,29 $ 3.553.000 $ 3.553.000 $ 29.608
1/06/2013 30/06/2013 30 4,29 $ 3.593.465 $ 3.593.465 $ 29.946
1/07/2013 31/07/2013 30 4,29 $ 3.593.000 $ 3.593.000 $ 29.942
1/08/2013 31/08/2013 30 4,29 $ 3.114.000 $ 3.114.000 $ 25.950

3.600 514 $ 3.606.368

El IBL corresponde a la suma de $3.606.368, que al

aplicarse la tasa de reemplazo del 75% determina como valor

inicial de la pension la suma de $2.704.776, asi:

LIQUIDACION DE PENSION DE
VEJEZ
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DIEZ

VALORDELIBL AROS = $ 3.606.368
FECHA DE PENSION = 1/09/2013
SEMANAS COTIZADAS = 1.032,86
PORCENTAJE = 75,00%
VALOR PRIMERA MESADA = $ 2.704.776

Por lo anterior, Colpensiones debera pagar a titulo de

retroactivo pensional la siguiente suma:

FECHAS N°DE | VALOR PENSION DE | TOTAL MESADAS
INICIO FIN PAGOS VEJEZ ADEUDADAS
1/09/2013 31/12/2013 5,00 $ 2.704.776 $ 13.523.882
1/01/2014 31/12/2014 13] $ 2.757.249 $ 35.844.237
1/01/2015 31/12/2015 13] $ 2.858.164 $ 37.156.136
1/01/2016 9/03/2016 2,30 | $ 3.051.662 $ 7.018.823
$  93.543.078

Tal retroactivo se calculo hasta el 9 de marzo de 2016,
en tanto que el actor fallecio en esa fecha, segun el registro

civil de defuncion aportado a folio 124.

Por ultimo, no le asiste razéon a Colpensiones en su
apelacion al senalar que la pension debe ser asumida por la
empleadora por incumplir su deber de aportar, ya que, la
solucion ante estos eventos es que el empleador cancele a la
administradora lo adeudado, a través del mecanismo
pertinente que garantice la financiacion de la pension, a fin
de que el tiempo laborado y no cotizado, sumado a los aportes
efectuados, le permitan al afiliado acceder al derecho

pensional.

Conforme a lo expuesto, la Sala modificara el numeral
primero en el sentido de que la mesada debera ser reconocida
en la suma inicial de $2.704.776, a partir del 1 de septiembre

de 2013, y que el retroactivo pensional ascendera a la suma
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unica de $93.543.078 por el interregno del 1 de septiembre
de 2013 al 9 de marzo de 2016, incluida la mesada adicional,
el cual se pagara a favor de la masa sucesoral del senor Diaz
Araque en la medida en que se informo a esta colegiatura de

su fallecimiento.

iii)Intereses de mora sobre las mesadas adeudadas

El juez de primer grado estimé viable la imposicion de
los intereses ante la demora de Colpensiones en el pago de la
pension de vejez; decision que es cuestionada por la referida
administradora en tanto que no tenia obligacion legal de

reconocer la prestacion deprecada.

Mediante la Resolucion GNR307234 del 19 de
noviembre de 2013, Colpensiones nego la pension de vejez al

actor por no cumplir con la densidad de aportes exigidos (f.°
7 a9).

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 dispuso que:

A partir del 1o. de enero de 1994, en caso de mora en el pago de
las mesadas pensionales de que trata esta Ley, la entidad
correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas de
la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima
de interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el

pago.

Tales réditos tienen una naturaleza resarcitoria y no
propiamente sancionatoria, dado que buscan subsanar
economicamente al acreedor por la mora del deudor en el
cumplimiento de sus obligaciones. Dicho, en otros términos,

corresponden a una compensacion econéomica encaminada a
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aminorar los efectos adversos que produce al acreedor la
mora del deudor en el cumplimiento de las obligaciones (CSJ

SL13388-2014 y CSJ SL7893-2015).

En tal direccion, se ha precisado que se deben imponer
al margen de la buena o mala fe en que haya incurrido la
administradora, siempre que se demuestre el retardo

injustificado por parte del obligado.

Ademas, la jurisprudencia ha establecido una serie de
eventos en los que es posible abstenerse de su imposicion. Al
respecto, la Sala ha puntualizado algunas circunstancias en
las que se exceptua el pago de los intereses moratorios, entre
estas, cuando las actuaciones de las administradoras de
pensiones al no reconocer la pension tienen plena
justificacion o cuando la prestacion se otorga en virtud de un
cambio jurisprudencial, dado que la entidad obligada no
podia prever el nuevo entendimiento o interpretacion dada a
la norma que regula el derecho pensional (CSJ SL5079-2018,
reiterada en CSJ SL4103-2019 y CSJ SL1346 de 2020).

La Corte encuentra que el fallador se equivoco al
imponer los citados intereses moratorios, en razon a que
cuando el demandante solicito a Colpensiones el
reconocimiento y pago de su pension de vejez no tenia la
densidad suficiente de semanas para obtener el derecho
pensional reclamado, y solo con el tiempo laborado y no
cotizado por RCN Radio — que es definido en la presente
decision-, es que reune el requisito que le permite obtener la

prestacion deprecada bajo el amparo del articulo 12 del
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Acuerdo 049 de 1990. Por ello, la negativa contenida en la
Resolucion GNR 307234 de 2013 estuvo debidamente
soportada en las normas legales que exigian al afiliado contar

con una densidad de cotizaciones realizadas.

Acorde con lo anterior, se revocara la imposicion de los
intereses de mora sobre las mesadas pensionales y, en lugar
de ello, la Sala ordenara la indexacion de las sumas
adeudadas desde la exigibilidad de cada una de las mesadas
hasta que se realice el pago efectivo, dado que es necesario
compensar el efecto inflacionario que sufre el valor de las

obligaciones adeudadas con el simple transcurrir del tiempo.

Para ello debera tenerse en cuenta la aplicacion de la
siguiente formula: VA= VH x (IPCF/IPCI), en la cual el IPC
inicial corresponde al vigente para cuando debio sufragarse
cada mesada, y el IPC final al existente para el momento en

que efectivamente se cancele lo adeudado.

iv) De las excepciones

La Corte encuentra que le asistio razon al juez de primer

grado al declarar no probada la excepcion de prescripcion.

Lo anterior en tanto que la reclamacion de la pension se
radico el 12 de noviembre de 2013 (f.° 7), la cual fue resuelta
mediante Resolucion GNR307234 del 19 de noviembre de ese
ano, la demanda inaugural se presento el 8 de abril de 2014
(caratula final del cuaderno de primer grado), de ahi que, no

transcurrio el término trienal y, por ende, no hay lugar a
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declarar probado el referido medio exceptivo sobre las

mesadas pensionales.

De otra parte, la suplica de aportes pensionales al
sistema de seguridad social no esta sometida a la
prescripcion extintiva por constituir capital indispensable
para la consolidacion y financiacion de la prestacion, ademas
de estar ligados de manera indisoluble con el estatus de
pensionado, por consiguiente, se pueden reclamar en
cualquier tiempo (CSJ SL738-2018). De ahi que, no le asista
razon a la empresa apelante al solicitar que se declare este
medio exceptivo por haber transcurrido mas de tres anos

desde que los aportes fueron exigibles.

En consecuencia, se modificara la decision de primer
grado sobre los periodos en que deberan cancelarse los
aportes y su IBC, ademas, para concretar las sumas
adeudadas, conforme a lo indicado, se revocara la condena
por intereses moratorios a cargo de Colpensiones y se
adicionara para condenar a la indexacion de las mesadas

adeudadas. En lo restante, se confirmara.

Las costas de primer grado estaran a cargo de las
demandadas y a favor del promotor del proceso. Sin costas
en la segunda instancia.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
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de la Republica y por autoridad de la ley, actuando en sede

de instancia, RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero, inciso
segundo, de la sentencia de primer grado, inicamente en el
sentido de que los aportes a pension que debe pagar RADIO
CADENA NACIONAL S.A.S. RCN RADIO a COLPENSIONES
corresponden a los siguientes lapsos y teniendo en cuenta

como ingreso base de cotizacion:

Periodo IBC
15 julio — 31 de diciembre de 1993 $500.000

1 de enero — 31 de diciembre de 1994 $634.997

1 de enero — 30 de junio de 1995 $806.500
1 de agosto — 31 de diciembre de 1995 | $806.500

1 de enero — 31 de marzo de 1996 $983.900
1 de mayo — 31 de diciembre de 1996 $983.900

1 de enero — 31 de diciembre de 1997 $1.206.557

1 de enero — 31 de diciembre de 1998 $1.435.804

1 de enero — 31 de diciembre de 1999 $1.679.890

1 de enero — 31 de diciembre de 2000 $1.814.280

1 de enero — 31 de diciembre de 2001 $1.973.030

1 de enero — 31 de diciembre de 2002 $2.123.968

1 de enero — 31 de diciembre de 2003 $2.272.434

1 de enero — 31 de diciembre de 2004 $2.419.914

1 de enero — 31 de diciembre de 2005 $2.553.009

1 de enero — 31 de octubre de 2006 $2.676.830

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral primero, inciso
tercero, de la decision de primer grado, en el sentido de que
COLPENSIONES debera reconocer la pension de vejez al
sefior LUIS NORBERTO DIAZ ARAQUE a partir del 1 de
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septiembre de 2013, en cuantia inicial de DOS MILLONES
SETECIENTOS CUATRO MIL SETECIENTOS SETENTA Y
SEIS PESOS ($2.704.776). Ademas, debera pagar el
retroactivo pensional causado del 1 de septiembre de 2013 al
9 de marzo de 2016, incluida la mesada adicional, a favor de
la masa sucesoral del senor Diaz Araque, en la suma Unica
de NOVENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS CUARENTA
Y TRES MIL SETENTA Y OCHO PESOS ($93.543.078).

TERCERO: REVOCAR parcialmente el numeral
primero, inciso cuarto, de la sentencia dictada por el Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Medellin el 1 de octubre de
2015, en cuanto condend a pagar los intereses moratorios
previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en su
lugar, se ABSUELVE a COLPENSIONES de tal pretension.

CUARTO: ADICIONAR el fallo de primera instancia, en
el sentido de CONDENAR a Colpensiones a indexar las
sumas debidas a titulo de retroactivo pensional, en los
términos referidos en la parte considerativa de esta

providencia.

QUINTO: Confirmar en lo demas la decision de primer

grado.

Las costas como se indic6 en la parte motiva.

SCLAJPT-10 V.00 27



Radicaciéon n.° 84105

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

MAR' MILIO BELTRAN QUINTERO

/=

DOLLY AMPA CAG%N GO VILLOTA

—

OLGA YINETH MERCHAN CALDERON
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